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Gramsci e Antonio Labriola: La filosofia della praxis
come genesi teorica del marxismo italiano

di
Marcello Mustè

Abtract: Gramsci and Antonio Labriola: The Philosophy of Praxis as Theoretical 
Genesis of Italian Marxism. Antonio Labriola’s Marxism represents for Gramsci 
a reference of extreme importance since his youth. In the Prison Notebooks 
Gramsci resumed Labriola’s approach and considered it as the basis for the 
elaboration of a new Marxism, indicated since 1932 with the expression “phi-
losophy of praxis”. The article reconstructs and documents the relationship 
between the two authors. The image of a critical and very peculiar Marxism 
emerges, which Labriola elaborated towards the orthodoxy of the Second 
International and Gramsci in the face of the ideological turn of communism 
in the 1920s and 1930s.
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Abstract: Il marxismo di Antonio Labriola rappresenta per Gramsci, fin 
dagli anni giovanili, un riferimento di estrema importanza. Nei Quaderni del 
carcere Gramsci riprese l’impostazione di Labriola e la considerò come la 
base per la elaborazione di un nuovo marxismo, non a caso indicato, dal 1932, 
con la formula “filosofia della praxis”. L’articolo ricostruisce e documenta il 
filo che unisce il pensiero di questi due autori e che segna il carattere più 
profondo del marxismo italiano. Emerge l’immagine di un marxismo critico 
e molto peculiare, che Labriola elaborò nei confronti della ortodossia della 
Seconda internazionale e Gramsci di fronte alla svolta ideologica del comu-
nismo negli anni Venti e Trenta del Novecento.

Keywords: Marxismo, Marxismo italiano, Antonio Gramsci, Antonio Labriola, 
Filosofia della praxis

In uno scritto del 1938, Benedetto Croce affermò che il «marxismo teo-
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rico» (espressione che per primo introdusse nella considerazione criti- 
ca) era nato in Italia nel 1895, quando, il 27 aprile, Antonio Labriola gli 
aveva annunciato il suo primo saggio sul materialismo storico, In memo-
ria del Manifesto dei comunisti: «questa lettera – scrisse Croce – segna la 
data della nascita del marxismo teorico in Italia»1. Certamente si trattava 
di una forzatura, come Croce stesso avvertì2, perché a quella data il «mar-
xismo teorico» vantava già, in Italia, una lunga vicenda, di quasi mezzo 
secolo. Studi recenti – basti ricordare le ricerche di Gian Mario Bravo e 
Paolo Favilli – hanno ricostruito con precisione la circolazione dei testi e 
delle idee di Marx fin dagli anni Quaranta dell’Ottocento3. La notazione 
di Croce era tuttavia esatta, perché è anche vero che nessuno, prima di 
Labriola, aveva conseguito una conoscenza così completa dei testi di 
Marx; e nessuno aveva tentato, come lui, di “tradurre” il marxismo in una 
filosofia, adattandolo ai caratteri della storia italiana. 

Quaranta anni dopo, intorno alla metà del 1935, in una clinica di 
Formia Antonio Gramsci scriveva le ultime note dei suoi quaderni: 
in circa sei anni, dall’8 febbraio 1929, aveva composto 29 quaderni di 
appunti, più 4 di traduzioni (a cui bisogna aggiungerne due, forniti 
dei contrassegni del carcere speciale di Turi, che non ebbe il tempo 
di utilizzare), riprendendo tutti i temi che erano stati al centro della 
meditazione di Labriola. Eppure il rapporto fra questi due autori è stato 
sempre oggetto di controversie. Molti ricordano le parole di Cesare 
Luporini, in un capitolo della Storia d’Italia Einaudi del 1973, che parlò di 
«profonda frattura», di «discontinuità», persino di totale «interruzione». 
Ricostruendo la vicenda del marxismo italiano, Luporini era giunto alla 
conclusione che nessun rapporto costruttivo poteva essere indicato fra 
l’opera di Gramsci e quella di Labriola4. Non ostanti le diverse interpre-

1 B. Croce, Come nacque e come morì il marxismo teorico in Italia (1895-1900). Da lettere 
e ricordi personali, «La Critica» 36 (1938), p. 35.
2 «Non già, beninteso, che prima d’allora non si sapesse nulla del Marx e del suo 
Capitale, e del “sopravalore” e del “materialismo storico”; ché anzi, negli ultimi anni, 
la divulgazione di queste teorie era cresciuta col crescere del socialismo, e nei gior-
nali e nelle riviste socialistiche molto si dissertava intorno ad esse, procurando di 
esporle, di ragionarle, di difenderle» (ibidem).
3 G. M. Bravo, Marx ed Engels in Italia. la fortuna gli scritti le relazioni le polemiche, 
Editori Riuniti, Roma 1992; P. Favilli, Storia del marxismo italiano. Dalle origini alla 
grande guerra, Franco Angeli, Milano 20002. Per un quadro completo, si veda ora il 
volume F. Giasi-M. Mustè (eds.), Marx in Italia. Edizioni, interpretazioni e influenze, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 2020.
4 C. Luporini, Il marxismo e la cultura italiana del Novecento, in R. Romano-C. Vivanti 
(eds.), Storia d’Italia, vol. V, Einaudi, Torino 1973, p. 1587.
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tazioni di Delio Cantimori (in uno scritto del 1954)5, di Palmiro Togliatti 
(che a Labriola dedicò, nello stesso 1954, quattro articoli pubblicati su 
«Rinascita»)6, di Eugenio Garin7, uno studioso attento come Alberto 
Burgio ha potuto scrivere che la tesi di Luporini è «tuttora egemone»8. 
Non è difficile comprenderne i motivi. Luporini scriveva nel 1973, dopo 
la scossa del 1956, la morte di Togliatti nel 1964, i fatti del ’68, quando nel 
marxismo italiano era ormai diffuso il rifiuto di quelle “genealogie” che 
avevano sostenuto, fin dagli anni Quaranta, la politica culturale comu-
nista. Con la costruzione del “partito nuovo”, poi, dopo il ’56, con l’ac-
centuazione del discorso sulle “vie nazionali” e sul “policentrismo”, il 
comunismo italiano aveva fondato il proprio paradigma culturale sulla 
tesi della continuità nazionale fra lo hegelismo meridionale (De Sanctis 
e Bertrando Spaventa), il primo marxismo di Labriola e la riflessione 
carceraria di Gramsci. Questo era il succo della riflessione di Togliatti 
nel 1954, che venne corretta ma non del tutto abbandonata dopo il 1956 
(quando Togliatti, nel primo convegno gramsciano del 1958, focalizzò la 
sua attenzione sul rapporto fra Gramsci e il leninismo9). 

La critica delle “genealogie” prese due strade in parte diverse. Da 
un lato, specie in occasione dell’XI Congresso del Pci del 1966, diven-
tò una critica dello storicismo e un tentativo di separare non solo 
e non tanto Gramsci da Labriola, quanto il marxismo dalle scuole 
filosofiche “borghesi”, da De Sanctis, Spaventa, Croce. L’articolo di 
Rossana Rossanda (allora a capo della commissione culturale) del 
1965 su «Rinascita» (a cui seguì un intervento di Luporini) ne rappre-
sentò l’orientamento generale10. D’altro lato (specie con l’operaismo) 
si cercò di dividere Gramsci dalla tradizione del marxismo italiano 
(recuperando piuttosto il Gramsci dei consigli di fabbrica), connet-

5 D. Cantimori, Su Antonio Labriola, in Id., Studi di storia, Einaudi, Torino 1959, pp. 
693-700.
6 P. Togliatti, Per una giusta comprensione del pensiero di A. Labriola, «Rinascita» 11 
(1954), pp. 254-256; n. 5, pp. 336-339; n. 6, pp. 387-393; n. 7, pp. 483-491.
7 E. Garin, Introduzione a A. Labriola, La concezione materialistica della storia, Laterza, 
Bari 1965, pp. V-LXV; Id., Antonio Labriola nella storia della cultura e del movimento 
operaio, «Critica marxista» 17 (1979), pp. 67-81. 
8 A. Burgio, Un’eredità misconosciuta. Sul rapporto Gramsci-Labriola, in Id., Gramsci. Il 
sistema in movimento, DeriveApprodi, Roma 2014, p. 415.
9 P. Togliatti, Il leninismo nel pensiero e nell’azione di Antonio Gramsci, in Studi gramscia-
ni, Editori Riuniti, Roma 1958, pp. 16-35.
10 R. Rossanda, Unità politica e scelte culturali, «Rinascita-Il Contemporaneo» 12 
(1965), p. 21. Per la discussione che ne seguì cfr. F. Cassano, Marxismo e filosofia in 
Italia (1958-1971), De Donato, Bari 1973.
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tendolo con le correnti del marxismo europeo. In ogni caso, il rifiuto 
delle “genealogie” ebbe come conseguenza una messa in discussione 
molto radicale del rapporto Gramsci-Labriola. 

Nell’equivoco della «profonda frattura» tra Gramsci e Labriola cad-
de persino uno studioso della levatura di Eugenio Garin. Nel discorso 
che tenne a Cassino nel 1979 per il 75° anniversario della morte, affermò 
che Gramsci «negli scritti anteriori al 1926 sembra ignorare del tutto 
Labriola, e quando lo menziona (due o tre volte), è come se non l’a-
vesse neppure sfogliato»11. È probabile che Garin fosse influenzato da 
Luporini o forse da Ernesto Ragionieri, che in un articolo su «L’Unità» 
del 1963 aveva scritto che «Labriola fu sostanzialmente estraneo alla 
formazione intellettuale di Gramsci»12. Oggi sappiamo che le cose non 
stanno così. Labriola fu una presenza importante nella formazione di 
Gramsci. Non solo per i maestri (a cominciare da Rodolfo Mondolfo) 
incontrati all’Università di Torino, ma per una serie di riferimenti pun-
tuali che ne attestano la lettura. Per ricordare solo i principali, nel 1914, 
come ha testimoniato Andrea Viglongo, Gramsci raccomandava la let-
tura dei saggi di Labriola sul materialismo storico, che evidentemente 
ben conosceva13, e il secondo e il terzo saggio sono collezionati nella 
biblioteca di Attilio Carena, il “discepolo” a cui suggeriva l’acquisto di 
libri negli anni della guerra e del primo dopoguerra e che non a caso 
pubblicò, nel «Grido del popolo» del 1918, un articolo su Labriola, chia-
ramente ispirato dallo stesso Gramsci14. Nell’ottobre dello stesso 1918, 
nell’articolo Misteri della cultura e della poesia Gramsci definiva il mar-
xismo con l’espressione «comunismo critico», adoperando la formula 
di Labriola15; e in uno scritto del gennaio su Achille Loria e il socialismo 

11 E. Garin, Tra due secoli. Socialismo e filosofia in Italia dopo l’Unità, De Donato, Bari 
1983, p. 160.
12 E. Ragionieri, La lezione di Labriola, «L’Unità» 15 ottobre 1963. Si veda il profilo che 
Garin tracciò di Ragionieri nel 1978: Ernesto Ragionieri, «Belfagor» 33 (1978), pp. 297-320.
13 M. Paulesu Quercioli (ed.), Gramsci vivo nelle testimonianze dei suoi contemporanei, 
Feltrinelli, Milano 1977, pp. 119-128. Cfr. la testimonianza di Viglongo a Giancarlo 
Bergami: «Andrea Viglongo, in un colloquio recente, ci ha ricordato che i saggi di 
Antonio Labriola, pubblicati presso l’editore Loescher di Roma, furono alla fine del 
1914 i primi libri raccomandati a lui da Gramsci incontrato da poco nella sede della 
redazione del “Grido del popolo” e dell’ufficio di corrispondenza dell’“Avanti”» (G. 
Bergami, Il giovane Gramsci e il marxismo 1911-1918, Feltrinelli, Milano 1977, p. 25).
14 Ivi, pp. 175 ss. L’articolo di Carena venne pubblicato nel «Grido del popolo» del 31 
agosto 1918 con il titolo Libera la tua volontà!: cfr. ivi, pp. 164-168.
15 Misteri della cultura e della poesia (1918), in A. Gramsci, Scritti giovanili 1914-1918, 
Einaudi, Torino 1958, p. 327: «appare anche come niente di comune possa esserci tra 
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aveva affermato che il socialismo italiano «con gli scritti di Antonio 
Labriola aveva avuto un principio fulgido e pieno di promesse»16. 

Ma fu tra il 1924 e il 1926, nel periodo della lotta contro Bordiga 
e della preparazione del congresso di Lione, che Labriola divenne 
centrale nella riflessione di Gramsci. Nella Introduzione al primo corso 
della scuola interna di partito, scritto nell’aprile-maggio 1925, affermò 
che Marx era stato studiato in Italia dai soli intellettuali borghesi, 
«all’infuori – scrisse – di Antonio Labriola»17. Prima dell’arresto, come 
è documentato da una lettera a Togliatti del 14 ottobre 1926, comin-
ciò a raccogliere le lettere di Labriola a Engels per pubblicarle sulla 
progettata nuova serie dell’«Ordine Nuovo»18: un progetto che non 
poté compiere e che venne poi realizzato da Angelo Tasca sulla rivista 
clandestina «Lo Stato operaio» tra il settembre 1927 e il febbraio 1930. 
Questi e altri documenti attestano la presenza rilevante di Labriola 
in tutto il periodo di formazione intellettuale di Gramsci, a Torino e, 
dopo i periodi trascorsi a Mosca e a Vienna, a Roma.

Ma certamente Labriola divenne un riferimento fondamentale di 
Gramsci soprattutto nei Quaderni del carcere. Nei quaderni si incon-
trano una trentina di riferimenti diretti: se prescindiamo dai testi di 
prima stesura, rielaborati in note di seconda stesura, i passi relativi a 
Labriola sono in tutto 20. Spesso (come nel § 168 del Quaderno 8) si 
avverte una influenza di Croce. Inoltre in un caso importante, il § 200 
del Quaderno 8, rielaborato nel § 1 del Quaderno 11, Gramsci rivolse 
una critica molto decisa a Labriola. Si riferì all’intervista del 1902 sulla 
questione coloniale, dove Labriola, alla domanda «Come fareste a edu-
care moralmente un papuano?», aveva risposto con la celebre battuta: 
«provvisoriamente lo farei schiavo»19. Labriola non voleva fare l’apolo-
gia della schiavitù, come a volte è stato equivocato, ma sottolineare che 
la libertà è un processo morale, che non si conquista astrattamente, ma 
attraverso un atto di ribellione a una condizione di schiavitù. Gramsci 

il comunismo critico e il positivismo». 
16 Achille Loria e il socialismo (1918), in A. Gramsci, Scritti giovanili 1914-1918, cit., p. 163. 
17 Introduzione al primo corso della scuola interna di partito (1925), in A. Gramsci, La 
costruzione del partito comunista 1923-1926, Einaudi, Torino 19715, p. 54.
18 C. Daniele (ed.), Gramsci a Roma, Togliatti a Mosca. Il carteggio del 1926, Einaudi, 
Torino 1999, p. 402: «aspetto il testo corretto e collazionato delle lettere di Antonio 
Labriola, con la prefazione di Riazanov [David Rjazanov]. Serve per il 1° numero 
dell’“O.[rdine] N.[uovo]”. Bisogna affrettarsi assolutamente».
19 B. Croce (ed.), A. Labriola, Scritti varii editi e inediti di filosofia e politica, Laterza, Bari 
1906, pp. 432-441.
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non apprezzò questa battuta, la definì «uno pseudo-storicismo», «un 
meccanicismo abbastanza empirico» e «retrivo»; e acutamente la avvi-
cinò alla riforma scolastica di Giovanni Gentile, dove la religione catto-
lica, nella sua forma dogmatica, doveva essere insegnata affinché, in un 
processo educativo e morale, i giovani se ne emancipassero, scoprendo 
il valore superiore della filosofia20. Questo «pseudo-storicismo» era il 
contrario dello storicismo di Gramsci, il quale, fin dai primi giudizi 
sulla rivoluzione sovietica (si pensi all’articolo del 1917 La rivoluzione 
contro il Capitale), aveva affermato il primato della volontà rispetto ai 
tempi oggettivi della storia.

Questa fu l’unica critica che Gramsci rivolse a Labriola. Per il resto 
colpisce il carattere di eccezione che conferì alla sua figura. Se si eccet-
tua Lenin – come rivoluzionario e uomo d’azione, mai considerato 
come teorico o come filosofo –, nessun pensatore marxista acquista 
nei quaderni la stessa importanza di Labriola. La sua immagine riful-
ge in tutta la storia del marxismo dopo la morte di Marx. Citato nel 
Quaderno 1 (§ 44; § 155) per un giudizio sulla Germania, diventa prota-
gonista nei Quaderni 3 e 4, in due note scritte fra il maggio e il giugno 
del 193021. Nella prima di esse (Q3, § 31) Gramsci lo contrappone a 
Trockij (che nell’autobiografia aveva parlato di un «dilettantismo bril-
lante», ma anche di una «vera profondità» di Labriola), a Plechanov 
e Otto Bauer per la critica del marxismo “in combinazione” e per la 
precisa indicazione dell’autonomia del marxismo come filosofia. Si 
chiedeva: «perché il Labriola non ha avuto fortuna nella pubblicistica 
socialdemocratica?»; e rispondeva che ora bisognava «rimettere in cir-
colazione» le sue idee e fare in modo che «la sua impostazione del pro-
blema filosofico» arrivi a «predominare»22. Nella nota del Quaderno 
4 (§ 3) ripeteva lo stesso giudizio e di nuovo affermava la verità del 
punto di vista di Labriola: l’autonomia del marxismo come filosofia 
si precisava qui nel duplice superamento di idealismo e materialismo 
(la «doppia combinazione»). Soprattutto Gramsci opponeva Labriola 
all’intera storia del marxismo, specie al materialismo dialettico della 
Terza Internazionale, il quale, spiegava, si era combinato con il mate-
rialismo per «rischiarare le masse popolari», «per combattere i residui 

20 V. Gerratana (ed.), A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino 1975, p. 1061 e 
pp. 1366-1368.
21 Per la datazione delle note dei quaderni, ci riferiamo a G. Cospito, Verso l’edizione 
critica e integrale dei “Quaderni del carcere”, «Studi storici» 52 (2011), pp. 881-904.
22 A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 309.
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del mondo precapitalistico», completandosi «con una filosofia non 
marxista»23. Errore forse necessario, ma pur sempre errore, scolpito 
nella metafora di una Riforma senza Rinascimento, di una «fase popo-
lare» ed economico-corporativa, come quella del marxismo sovietico, 
divenuta incapace di una vera funzione egemonica. 

Come si vede, Labriola diventava il modello di una corretta impo-
stazione del problema teorico del marxismo. Per due ragioni principali. 
In primo luogo, perché aveva saputo indicare la forma essenziale di un 
“ritorno a Marx”, il metodo con cui si dovevano leggere le sue opere: 
nelle opere di Marx era rimasta implicita una filosofia («in frammenti»24, 
aveva scritto Labriola), che Marx non aveva reso esplicita e trasparente. 
Il compito del marxismo teorico diventava quello di enucleare tali nodi, 
di elaborare le categorie filosofiche che Marx aveva utilizzato ma non 
tematizzato. In secondo luogo, l’originalità di Labriola consisteva nella 
netta affermazione dell’autonomia, o persino dell’autosufficienza, del 
marxismo come filosofia. Il marxismo (questa era la tesi che Gramsci ne 
derivava) era una nuova filosofia, una completa visione del mondo, che 
non doveva essere “combinata” con l’idealismo o con il materialismo, 
perché, fin dalle Tesi su Feuerbach, li aveva superati entrambi.

Le note che ho ricordato vennero scritte fra il 1929 e il 1930. Ma nei 
primi mesi del 1932 avvenne una trasformazione fondamentale nel 
lavoro di Gramsci, segnata dalla stesura dei primi quaderni «speciali» 
del periodo di Turi. Nello stesso tempo Gramsci operò un mutamento 
significativo nel proprio lessico: nei testi di seconda stesura e nei testi 
di nuova stesura sostituì in maniera sistematica l’espressione «materia-
lismo storico» con «filosofia della praxis». Gli editori sono sempre stati 
colpiti da questa circostanza. Il curatore della prima edizione tematica, 
Felice Platone, scrisse che la sostituzione era stata operata per non 
«insospettire la censura»25. Il curatore dell’edizione critica, Valentino 
Gerratana, non ripeté questa tesi ma neanche la corresse. Oggi sappia-
mo con certezza che il mutamento lessicale corrispondeva a un preciso 
progetto teorico, al modificarsi del suo programma di ricerca e a un 
disegno complessivo di ricostruzione del marxismo26: come aveva scrit-
23 Ivi, pp. 421-425.
24 F. Sbarberi (ed.), A. Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia, in Id., Scritti 
filosofici e politici, Einaudi, Torino 1976, vol. II, p. 673.
25 A. Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Einaudi, Torino 
19664, p. XXIII. Cfr. F. Platone, Relazione sui quaderni del carcere. Per una storia degli 
intellettuali italiani, «Rinascita» 3 (1946), pp. 81-90. 
26 Cfr. G. Vacca, Materialismo storico e filosofia della praxis, in Attualità del pensiero di 
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to nel Quaderno 4, citando una lettera di Pietro Giordani alla princi-
pessa Carlotta, «quando nelle scienze si trova qualche cosa veramente 
nuova, bisogna appropriargli un vocabolo affatto nuovo, acciocché 
l’idea rimanga precisa e distinta»27. Era la polemica contro il «manua-
le» di Bucharin, contro il marxismo inteso come materialismo e come 
sociologia, che aveva condotto Gramsci a modificare il suo linguaggio.

Però quella espressione – filosofia della praxis – ha una storia com-
plessa nella filosofia italiana, che si lega a una certa lettura di Marx e 
ai nomi di Giovanni Gentile, Benedetto Croce, Rodolfo Mondolfo e 
diversi altri28. Quando Gramsci, nel 1932, cominciò ad adoperarla, essa 
già proveniva da una lunga vicenda. Tuttavia il primo a introdurla nel 
marxismo teorico era stato Labriola nel terzo saggio sul materialismo 
storico, Discorrendo di socialismo e di filosofia. Nella terza lettera a Georges 
Sorel aveva definito la praxis come «il nocciolo» del materialismo sto-
rico, «che n’è, come dire, tutta la filosofia»29. In quel passo aveva identi-
ficato la praxis con il lavoro e aveva specificato, con una notazione fon-
damentale, che il materialismo storico «da paese a paese avrà modalità 
e colorito diverso», ma che al fondo vi rimarrà, sempre uguale, questo 
nocciolo che è la praxis. Nella quarta lettera aveva definito la filosofia 
della praxis come «il midollo del materialismo storico»30 e, per specifi-
carne il carattere, aveva aggiunto queste parole: «questa è la filosofia 
immanente alle cose su cui filosofeggia. Dalla vita al pensiero, e non 
già dal pensiero alla vita; ecco il processo realistico. Dal lavoro, che è un 
conoscere operando, al conoscere come astratta teoria: e non da questo 
a quello»31. In queste poche parole era sintetizzata tutta la concezione 
che Labriola aveva elaborata del marxismo: la praxis come cesura tra 
storia naturale (nel senso di Darwin) e storia umana e il realismo sto-
rico, inteso come critica delle forme ideologiche e come ricostruzione 
della genesi delle idee. Un marxismo, dunque, profondamente legato 
alla storia e alla operazione umana del lavoro.

Fu merito di Giovanni Gentile, nel saggio del 1900 intitolato La filo-
sofia della prassi, indicare le due premesse della posizione di Labriola32. 

Antonio Gramsci, Bardi Edizioni, Roma 2016, pp. 135-147. 
27 A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 452.
28 Cfr. M. Mustè, Marxismo e filosofia della praxis. Da Labriola a Gramsci, Viella, Roma 
2018.
29 A. Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia, cit., p. 689.
30 Ivi, p. 702.
31 Ibidem.
32 G. Gentile, La filosofia della prassi, in Id., La filosofia di Marx. Studi critici, Sansoni, 
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In primo luogo il riferimento che Labriola non aveva reso esplicito, 
alle Tesi su Feuerbach di Marx (di cui Gentile offrì la prima traduzione 
italiana33). In secondo luogo il rapporto che la praxis di Labriola aveva 
con la riforma della dialettica operata dal suo maestro, da Bertrando 
Spaventa. Il rapporto tra praxis e natura era concepito in forma ana-
loga al modo in cui Spaventa, leggendo la prima triade della dottrina 
dell’essere di Hegel, aveva interpretato il nesso tra il pensiero, il «gran-
de prevaricatore», e l’essere: la natura fisica – scriveva Labriola nella 
quarta lettera, con linguaggio perfettamente spaventiano – «non è più, 
per alcun uomo pensante, un fatto, che non fu mai in fieri, un avvenuto 
che non è mai divenuto, un eterno stante che non proceda, e molto meno 
il creato d’una volta sola, che non sia la creazione di continuo in atto»34. 
È difficile sostenere che, quando scriveva queste linee, Labriola avesse 
abbandonato lo hegelismo di Spaventa per lo herbartismo. Labriola 
fu, piuttosto, un “grande mediatore” nella storia della filosofia italiana: 
arrivò tardi al marxismo, vi portò dentro tutto il peso della sua forma-
zione hegeliana e herbartiana e recuperò, nella lettura di Marx, i grandi 
precedenti della filosofia italiana, in particolare Bruno e Vico (per non 
parlare della grande filosofia europea, da Socrate a Spinoza).

Gramsci riprese questa linea di pensiero. Si trattava, scrisse nel 
Quaderno 8, della «esigenza di costruire sul marxismo una filosofia 
della praxis»35. Si ricollegò ampiamente a Labriola, come all’unico 
precedente valido nella storia del marxismo, ma certamente trasfor-
mò l’immagine della filosofia della praxis, inserendovi il lievito della 
soggettività politica, che proveniva dalla sua lettura della rivoluzione 
sovietica e dal peso, sotto ogni profilo decisivo, che nella sua rifles-
sione acquistò un altro classico (che fu veramente il suo classico), 
cioè Niccolò Machiavelli. In sostanza la filosofia della praxis, tratta 
da Labriola, diventò la base filosofica di tutta la teoria dell’egemonia.

Nella citazione dal terzo saggio che abbiamo ricordato, non può 
sfuggire quella battuta dove Labriola affermava che, se la praxis costi-
tuisce il «nocciolo» e il «midollo» invariabile del materialismo storico, 
cioè la sua filosofia, esso avrà «modalità» e «colorito» diverso «da paese 
a paese». Nel terzo ma poi nel quarto saggio postumo, Da un secolo 
all’altro, Labriola ebbe la capacità di pensare le grandi connessioni di 

Firenze 1959, pp. 59-165.
33 Ivi, pp. 68-71.
34 A. Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia, cit., p. 703.
35 A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 1060.
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epoca, e in questo costituì veramente una eccezione nel marxismo del 
suo tempo. Mentre il marxismo europeo si chiudeva nella dimensione 
delle sfere nazionali – in un processo che porterà alla votazione dei 
crediti di guerra in Germania, alla cristallizzazione dello strumento 
dello Stato pianificatore fino alla visione staliniana del socialismo in 
un paese solo –, egli spostava lo sguardo analitico dal meccanismo di 
produzione economica alla sfera di riproduzione allargata del capita-
lismo a livello mondiale. Anche qui Labriola si riattaccò alla lezione 
di Bertrando Spaventa, il quale, nella famosa prolusione del 1861 a 
Napoli (dove Labriola era presente), delineò la teoria della circolazione 
del pensiero europeo: che significava, è bene ricordarlo, una nega-
zione della chiusura delle filosofie “nazionali” (ridotte a «stazioni» 
del pensiero europeo) e una difesa del carattere universale, globale e 
cosmopolitico della filosofia. Come ha scritto Eugenio Garin, Labriola 
“tradusse” la teoria spaventiana della circolazione nella teoria marxi-
sta dell’interdipendenza, arrivando a definire le situazioni nazionali, 
a cominciare da quella italiana, come semplice «angolo visuale» nello 
sviluppo del capitalismo mondiale36. Non stupisce, dunque, che alcune 
categorie elaborate da Labriola entrassero nella riflessione di Gramsci. 
Per limitarci ai casi più importanti, basterà ricordare la periodizzazione 
della storia europea, con il ciclo lungo dal 1789 al 1871 e con l’indicazio-
ne della discontinuità nel 1871: una periodizzazione che penetrò nel 
pensiero di Gramsci, il quale, come è noto, considerò il 1871 come il pas-
saggio decisivo al cosmopolitismo economico e come la fine dell’epoca 
delle «guerre di assalto», rispetto a cui la presa del Palazzo d’Inverno 
rappresentava una eccezione russa, non ripetibile nella lotta politica in 
Europa, che era entrata invece nell’epoca della «guerra di posizione». 
In secondo luogo, fu Labriola, nel quarto saggio, a introdurre la distin-
zione tra rivoluzioni attive e passive e a considerare il Risorgimento 
italiano come esempio paradigmatico di “rivoluzione passiva”37. È vero 
che Gramsci riprese liberamente da Vincenzo Cuoco la definizione 
delle rivoluzioni passive, ma senza dubbio la meditazione di Labriola 
pesò anche su questo aspetto.

D’altronde, all’immagine di un Gramsci concentrato sul terreno 

36 S. Miccolis-A. Savorelli (eds.), A. Labriola, Da un secolo all’altro. 1897-1903, Bibliopolis, 
Napoli 2012, p. 196.
37 La distinzione tra «storia attiva» e «storia passiva» costituiva uno dei fulcri del quarto 
saggio di Labriola: cfr. A. Labriola, Da un secolo all’altro, in Id., Scritti filosofici e politici, cit., 
pp. 853-855.
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della cultura nazionale, abbiamo imparato a sostituire un principio 
interpretativo diverso, per cui il vero motore di tutta la sua medi-
tazione è la trasformazione morfologica del capitalismo mondiale 
nei primi anni del Novecento e in particolare negli anni Trenta38. La 
crisi dell’Europa (con l’esaurimento degli Stati nazionali), l’incapaci-
tà dell’Unione Sovietica a esercitare una funzione propulsiva nello 
scenario mondiale, la diffusione dell’americanismo e del fordismo, 
rappresentano i nuclei fondamentali della riflessione di Gramsci e il 
motivo della doppia critica alle posizioni di Trockji e di Stalin. Anche 
in questo caso, la meditazione sul mondo e sulla storia presente portò 
Gramsci a elaborare le sue categorie filosofiche. A cominciare da quel-
la di «traducibilità dei linguaggi scientifici e filosofici», che trovò una 
sistemazione nel Quaderno 11 e che derivò da numerose fonti: da un 
passo della Sacra famiglia di Marx ed Engels, da un discorso di Lenin al 
quarto congresso del Comintern del 1922, da Croce, Vailati, Prezzolini. 
Ma certamente anche da Labriola, dal modo in cui, nel quarto saggio, 
aveva ripensato la teoria spaventiana della circolazione in termini di 
interdipendenza e di riproduzione allargata del capitale mondiale.

Al di là dei riferimenti che si leggono nei quaderni, c’è un filo che 
unisce le figure di Labriola e Gramsci. Per molti versi ebbero un destino 
comune. L’uno rispetto al marxismo della Seconda Internazionale 
(dominato, specie dopo la morte di Engels nel 1895, dalla ortodossia di 
Kautsky e dalla polemica sul revisionismo), l’altro dinanzi alla nuova 
ortodossia inaugurata dal Comintern nel quinto congresso, levarono 
una voce minoritaria, discorde, presto ridotta al silenzio. Entrambi, 
nei rispettivi tempi storici, elaborarono un marxismo critico che si 
trovò schiacciato da tendenze ideologiche dominanti. Di fronte all’e-
splodere della “crisi del marxismo”, Labriola scrisse che egli era stato 
il primo dei critici e dei revisionisti, ma in un senso diverso da quello 
che ora vedeva affermarsi: «non fui mai – scrisse a Leonida Bissolati il 
28 maggio 1899 –, né ripetitore, né glossatore di Marx!»39. Il suo «comu-
nismo critico» (come lo aveva definito nel primo saggio) era tutt’altro 
che una difesa dell’ortodossia, di cui anzi aveva corretto aspetti fonda-
mentali. La revisione più profonda fu forse la critica radicale di ogni 
finalismo, di quello Endziel che era al centro del marxismo ortodosso. 

38 Cfr. G. Vacca, Modernità alternative. Il Novecento di Antonio Gramsci, Einaudi, 
Torino 2017, passim.
39 V. Gerratana-A. A. Santucci (eds.), A. Labriola, Epistolario 1890-1895, Editori Riuniti, 
Roma 1983, p. 933.
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Nella visione di Labriola il marxismo aveva il compito analitico di enu-
cleare il campo delle possibilità reali, di esercitare la critica realistica 
delle forme ideologiche (restituendone la genesi), lasciando all’azione 
politica il compito di prospettare orientamenti pratici e programmi: 

il comunismo critico – scrisse – non fabbrica le rivoluzioni, non 
prepara le rivoluzioni, non arma le sommosse. È, sì tutt’una cosa 
col movimento proletario; ma vede e sorregge questo movimen-
to nella piena intelligenza che esso ha, o può e deve avere, con 
l’insieme di tutti i rapporti della vita sociale. Non è, insomma, un 
seminario, in cui si formi lo stato maggiore dei capitani della ri-
voluzione proletaria; ma è solo la coscienza di tale rivoluzione, è 
soprattutto, in certe contingenze, la coscienza delle sue difficoltà40. 

Questa impostazione implicava una revisione delle categorie com-
prendenti, che da un lato si appuntò sui concetti di legge tendenziale, 
previsione morfologica e metodo genetico e, d’altra parte, lo portò a 
ripensare lo statuto delle categorie filosofiche come «funzioni» stori-
camente mutevoli, prive di una certezza trascendentale, figlie anche 
esse del processo storico.

Non è difficile accorgersi che, in una epoca ormai diversa, que-
sto impianto teorico condizionò la riflessione di Gramsci, il quale vi 
aggiunse il problema veramente suo, quello della costituzione del 
soggetto politico e della teoria dell’egemonia. La filosofia della praxis 
dei quaderni – con la teoria dell’«astrazione determinata» elaborata a 
partire da Ricardo, la critica del concetto di previsione contro il socio-
logismo di Bucharin, il rifiuto delle filosofie “speculative” – riprendeva 
la linea indicata da Labriola. In senso più specifico tutta la riflessione 
gramsciana sulla storia degli intellettuali dipendeva dalle novità del 
paradigma di Labriola. Il problema del rapporto con gli intellettuali 
era rimasto al centro della riflessione del marxismo europeo dopo la 
morte di Marx41. In uno studio del 1895 di Kautsky – L’intelligenza e la 
socialdemocrazia –, che venne ripreso da Lenin nel Che fare? del 1902, 
si leggeva la formulazione classica della questione degli intellettua-
li: un ceto oscillante tra proletariato e borghesia, il cui destino era 
di proletarizzarsi progressivamente, cadendo sotto il dominio della 

40 A. Labriola, In memoria del Manifesto dei comunisti, in Id., Scritti filosofici e politici, 
cit., p. 503.
41 Cfr. G. Vacca, Il marxismo e gli intellettuali. Dalla crisi di fine secolo ai «Quaderni del 
carcere», Editori Riuniti, Roma 1985.
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classe operaia e del suo partito. Il problema degli intellettuali venne 
meditato con maggiore profondità e in un’ottica neokantiana nel 1902 
da Max Adler – Il socialismo e gli intellettuali –, che tuttavia non riuscì 
a sfuggire ai princìpi del finalismo e della proletarizzazione del ceto 
intellettuale. Labriola fu il solo a impostare diversamente la questio-
ne, arrivando a concepire il marxismo come processo di unificazione 
delle «discipline analitiche», delle competenze e dei saperi, a cui il 
materialismo storico aggiungeva la consapevolezza della genesi, della 
storicità insuperabile di ogni conoscenza scientifica. Non solo il desti-
no degli intellettuali non era la proletarizzazione, ma essi diventavano 
protagonisti di una nuova epoca di comprensione attiva della realtà, 
fondata sul circolo tra ricognizioni funzionali e analisi genetica. La 
filosofia della praxis mostrava qui la capacità di incorporare i risultati 
della ricerca empirica, integrandoli nella propria visione critica.

La riflessione di Gramsci sugli intellettuali partiva di qui. Come 
scrisse nel Quaderno 12, l’«intellettuale nuovo», l’«intellettuale 
democratico», è «specialista+politico»42: ha la capacità di incorporare le 
competenze dei saperi empirici, aggiungendo a esse la consapevolezza 
storica e la prospettiva politica. In questa idea della storia degli intel-
lettuali, enucleata fin dal saggio del 1926 sulla questione meridionale 
e poi svolta nei quaderni, vi era il germe di una revisione complessiva 
del marxismo teorico. Gramsci riapriva il dossier sugli intellettuali e 
questo lo portava a due conseguenze di importanza capitale: da un 
lato il marxismo come filosofia della praxis diventava una teoria della 
riproduzione del sistema sociale, fondata appunto sulle funzioni intel-
lettuali; d’altro lato emergeva una nuova teoria del conflitto sociale, 
non più centrata sulla realtà oggettiva delle classi ma su soggetti politici 
complessi, organizzati e unificati da una visione del mondo. «Guerra di 
posizione», come ripeté più volte: insomma conflitto sociale adeguato 
al livello conseguito in Europa dalla democrazia moderna.
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42 A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 1551.
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